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I.  PRESENTACION

Para promover la participacion politica de lasy
los jovenes, se estipulo las cuotas juveniles,
segun Ley N2 28869, denominada Ley del
Concejal joven (2006) y Ley N2 29470,
denominada Ley del Consejero joven (2009), las
que establecen que no menos del 20% de los
participantes en las listas municipales v
regionales deben ser menores de 29 anos. La
cuta aplica unicamente a cargos legislativos
(regidurias distritales y provinciales Y
consejerias regionales)) mas no a cargos
ejecutivos (gubernaturas regionales v alcaldias
provinciales v distritales).

El presente reporte aborda la participacion
politica electoral de las y los jovenes en el
ambito regional que incluye los procesos
electorales 2002- 2018 y el impacto de la cuota
joven en el numero de candidaturas jovenes.

. CANDIDATURAS JOVENES

EL numero de candidaturas jovenes a las
elecciones regionales ha venido
incrementandose en los ultimos procesos
electorales, pues se observa que en las ERM
2002 las candidaturas regionales jovenes
representaron el 8.6% vy en el 2018 alcanzo
un 34%, superando ampliamente Lo
establecido por la cuota joven.

Tabla 1. Candidaturas jévenes en elecciones
regionales

- s N° %
Ano de eleccion , p
Jovenes Jovenes
2002 377 8.6%
2006 764 17.3%
2010 1904 31.5%
2014 2125 33.7%
2018 2783 34.0%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracioén propia.

Si bien entre el 2002 al 2006, el numero de
candidaturas jovenes tuvo un importante
incremento al duplicarse del 8,6% al 17.3%, es a
partir del establecimiento de la cuota joven para
elecciones regionales en el 2010, que la presencia
de los jovenes en las listas electorales supero el
30%.

Grafico 1. Evolucion de las candidaturas jovenes
regionales 2002-2018
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Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020). Elaboracion
propia.

Al diferenciar entre el tipo de cargo (ejecutivo vy
legislativo) se pueda observar significativas
diferencias, pues las candidaturas jovenes a un
cargo ejecutivo como la de gobernador/a o
vicegubernador/a regional, no sobrepasa el 0.7% vy
4.3% respectivamente. Como se observa en la
Tabla 2, las postulaciones de jovenes a la
gobernacion regional son minimas e incluso
inexistentes.

Tabla 2. Candidaturas jovenes — Gobernador/a
regional

Ao de eleccién N° Jévenes Jév?nes
2002 ! 0.5%
2006 0 0.0%
2010 2 0.7%
2014 2 0.7%
2018 0 0.0%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.



Tabla 3. Candidaturas jdvenes - Vicegobierno

La obligatoriedad del cumplimiento de la cuota
joven es mas explicito al observar la lista de
accesitarios, donde en los ultimos procesos
electorales de 2014 y 2018 alcanzaron el 45%.

Tabla 5. Candidaturas jdvenes —Accesitarias/os

regional

Eleccion N° Jovenes % Jovenes
2002 1 0.5%

2006 6 2.8%

2010 6 2.1%

2014 4 1.4%

2018 13 4.3%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).

Elaboracion propia.

Para las candidaturas al Consejo Regional,
despueés de la aplicacion de la cuota joven, las
candidaturas  jovenes
cuantitativo, superando el 30%, llegando hasta
un 30.2% en el proceso electoral del 2018.

Tabla 4. Candidaturas jévenes -Consejo regional

dieron un salto

Eleccion N° Jévenes % Jovenes
2002 m 5.6%
2006 265 13.3%
2010 778 27.5%
2014 881 29.4%
2018 1290 30.2%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.

En ese sentido, si bien la cuota joven alento un
mayor numero de jovenes en las listas de

candidaturas, esta tuvo impacto unicamente a
nivel de cargos legislativos (consejo regional).

Eleccion N° Jévenes , %
Jovenes
2002 264 13.4%
2006 493 247%
2010 116 42.3%
2014 1262 45.6%
2018 1922 45.0%
Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).

Elaboracion propia.

Al observar las candidaturas jovenes por sexo,
se obtiene que hay mas mujeres jovenes en las
listas de candidaturas a las cuales aplica la
cuota de genero, lo cual pude explicarse por la
concurrencia de cuotas (joven y género). Para
las consejerias regionales esta cifra llega hasta
el 80% en el 2014, es decir 8 de cada 10 jovenes
candidatos a consejo regional han sido muijeres.
Cifra menor se encuentra en los cargos a
gubernatura (alcanzo el 50% en el 2014) y
vicegubernatura (alcanzo el 62% en el 2018).

Tabla 6. Candidaturas regionales de mujeres

jovenes segun cargo

Grdfico 2. Candidaturas jévenes al consejo
regional (%)

40%

30%

275%

29.4% 30.2%

Eleccion 2006 2010 2014 2018
Gubernatura 0.0% 0.0% 50% 0.0%
Vice 50% 50% 50% 62%
gubernatura

Consejeria 69.4% 76% | 80% | 72.4%
Accesitaria/o 647% | 66.5% | 68.2% | 64.9%

20%
133%

10% 5 6%

.

2002 2006 2010 2014 2018

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.




lll. AUTORIDADES JOVENES

El impacto de la cuota joven también se vio
reflejada en un incremento del numero de
autoridades jovenes, el 2002 se eligieron 11
jovenes (4%) y el 2018, esta cifra se incrementd
a 24 (6.3%). Se observa que el porcentaje de
jovenes autoridades se ha duplicado a partir de
la cuota joven, e incluso triplicado en algunos
procesos.

Tabla 4. Autoridades jovenes en elecciones

regionales
Afio de eleccion N° Jévenes , s
Jévenes

2002 n 4.0%
2006 23 8.3%
2010 44 14.2%
2014 45 13.9%
2018 24 6.3%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).

Elaboracion propia.
Pese a este incremento, la brecha entre
candidaturas y autoridades electas jovenes se
ha mantenido. El porcentaje de autoridades
jovenes no ha sobrepasado al 14% en ningun
proceso electoral. Asi se tiene que si bien el
porcentaje de candidaturas jovenes regionales
ha tenido un incremento importante v
constante, el porcentaje de autoridades se ha
mantenido estable.

Grafico 3. Candidaturas y autoridades
jovenes regionales 2002-2018
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Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.

Entre los procesos electorales 2002 y 2018,
solo se han elegido 2 autoridades jovenes para
el cargo de gobernador/a. En el 2014 salio electa
la primera gobernadora joven por el Gobierno
Regional de Arequipa.

Tabla 5. Autoridades jévenes -Gobernador/a

Afo de o 2 %
. N° Jovenes P
eleccion Jovenes
2002 1 4.0%
2006 0 0.0%
2010 0 0.0%
2014 1 4.0%
2018 0 0.0%

Situacion similar en el vicegobierno regional,
pues solo han salido electos, 3 jovenes para
dicho cargo en los ultimos 16 anos.

Tabla 5. Autoridades jévenes - Vicegobierno

regional
Ario de o 2 %
eleccidn N" Jovenes Jévenes
2002 0 0.0%
2006 1 4.0%
2010 0 0.0%
2014 1 4.0%
2018 1 4.0%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).

Elaboracion propia.
En cuanto a las autoridades de los Consejos
regionales, el numero de jovenes electos se ha
incrementado  considerablemente, llegando
hasta el 16.8% en el proceso 2010 (coincidiendo
con la aplicacion de la cuota joven por primera
vez a este tipo de cargo). Este porcentaje se
mantuvo al siguiente periodo (15.5%) v
disminuyo notablemente para el 2018 (8.5).




Tabla 6. Autoridades jévenes —Consejo regional

Afo de o 1z %

s . N° Jovenes p
eleccion Jovenes
2002 10 4.4%
2006 22 9.6%
2010 43 16.8%
2014 42 15.5%
2018 28 8.5%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).

Elaboracion propia.

Una revision de las autoridades jovenes electas

por sexo, muestra que al igual que

las

candidaturas, las mujeres jovenes superan a los
hombres jovenes en los cargos donde se aplica
la cuota (consejo regional), llegando hasta un
78.6% (es decir, aproximadamente 8 de cada 10

consejeros regionales, es mujer).

Tabla X. Autoridades mujeres jovenes segln cargo

Eleccién 2002 | 2006 2010 2014 2018
Gubernatura | 0.0% 0.0% 0.0% 100% 0.0%
Vice 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
gubernatura

Consejeria 30% | 59.1% 75% | 78.6% | 64.3%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).

Elaboracion propia.




IV. CANDIDATURAS Y
AUTORIDADES REGIONALES
POR DEPARTAMENTO

Las candidaturas jovenes a consejos regionales
en las 25 circunscripciones electorales giran en
torno al 0.2% al 2%, sobresaliendo Cusco vy
Ancash, al alcanzar el 25% vy 27%
respectivamente en las Elecciones Regionales
2018.

Tabla 8. Candidaturas jdvenes a consejos regionales

Respecto a las autoridades jovenes elegidas a
las alcaldias, el periodo con mayor presencia
de jovenes alcaldes distritales fue en el
proceso 2010, donde Unicamente Lambayeque
vy Pasco, fueron los dos departamentos sin
autoridades jovenes al consejo regional.

Tabla 10. Autoridades j6venes a consejo

regional

Hepartamento 5, 006 20 ; 0 018
Amazonas 0.4% | 0.4%

Ancash 0.4% | 0.8% | 0.4% | 1.2%
Apurimac 0.4% 0.4% 03%
Arequipa 0.4% | 0.4% |03%
Avacucho 0.4% 04%| 11% |03%
Cajamarca 09% | 0.8%| 15% |03%
Callao 0.8%| 0.7% | 1.2%
Cusco 09% | 12% 0.6%

Huancavelica | 0.4% | 0.9% | 0.8% | 11%

Huanuco 0.4% | 0.8%| 15% |03%
Ica 0.8% | 0.4%

Junin 04% |04% | 12%|0.4% |0.3%
La Libertad 09% | 16%|0.4% |0.3%

Lambayeque |0.4% | 0.4%

Lima 0.4%

Loreto 09% | 0.4% | 0.7%

Madre de Dios 05% | 12%| 0.4%

Moquegua 0.4%| 0.7%

Pasco 0.4% 11% |0.3%
Piura 0.4% | 0.4% | 12%| 0.7% |0.3%
Puno 0.4% |09% | 04%| 0.7% | 1.5%

San Martin 09% | 04% | 12%| 11% |03%

Tacna 0.8%
Tumbes 0.4% | 0.4% 0.6%
Ucavali 0.4% | 04% | 04% |03%

Departamento 540, 2006 23?8 | 2014 | 2018
Amazonas 0.2%| 01%| 06%| 0.7%| 0.6%
Acash 02%| 13%| 27%| 31%| 27%
Apurimac 02%| 01%| 09%| 07%]| 06%
Arequipa 06%]| 03%| 10%| 12%| 16%
Ayacucho 029 | 04%| 11%| 12%]| 14%
Cajamarca 04o | 09%| 16%| 13%| 10%
Callao 01%| 03%| 06%| 09%]| 0.8%
Cusco 06%| 06%| 14%]| 19%| 25%
Huancavelica | 02% | 0.7%| 06%| 06%]| 0.6%
Anco 02%| 12%]| 08%| 15%| 16%
ca 00&| 01%| 14%| 09%| 04%
anin 03%| 05%| 15%| 12%] 10%
Lo Libertad | 02% | 06%| 08%| 12%]| 16%
Lambayeque | 02% | 06%| 12%| 10%| 10%
Lima 01%| 02%| 12%| 09%| 16%
Loreto 01%| 08%| 08%| 08%| 21%
Madre de Dios | 02% | 08%| 10%| 07%| 11%
Moquegua 01%| 02%| 06%| 05%| 07%
Pasco 03%| 03%]| 07%| 07%] 06%
R 02% | 04%| 11%| 07%] 14%
Puno 04% | 12%]| 21%| 21%]| 13%
can Martin | 03% | 056%| 07%]| 10%| 12%
Tacrs 03%| 03%]| 13%| 13%] 10%
Turmbes 02%| 07%]| 11%| 17%| 11%
Ucayal 04%| 06%]| 07%]| 13%| 08%

%total | 5:6% | 13.3% | 27.5% | 29.4% | 30.2%

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.

Fuente: INFOgob-Jurado Nacional de Elecciones (2020).
Elaboracion propia.



